
算数科における学力向上を目指した学習指導の研究
～共に学び合う児童の育成を目指して～

令和６・７年度学力向上研究指定事業

皆野町立皆野小学校
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主題設定の理由

○本校について

・在籍児童 ２７４名〈R７〉

・皆野町…３つの小学校(一番規模の大きい学校)

・校内研修…「学力向上」及び「ＳＤＧｓ教育」

・学力向上の手立て

⇒「学び合い」「TT指導」
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主題設定の理由

児童

・問題を読み取る力や、イメージする力が弱い

・筋道を立てて表現する力が弱い

教職員

・若手の増加⇒指導力向上

継続した研究主題
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令和６年度、課題

・「手段」 ⇒ 〇

・「目的意識」 ⇒ △

児童に身につけさせたいのは？

そのための手段

手段が目的になってしまわないよう気をつける
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令和６年度、課題

○「県学調」の結果から

・平均点は、高いレベルであるが…

・一人一人の「伸び」を見ると…

⇒全員が伸ばしたわけではない。

上位、中位、低位
それぞれのアプローチ方法を
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課題

○令和６年度 県学調の質問調査から…

・「勉強するときは、内容を頭に思い浮かべながら考える」【４年、５年】

・「勉強をしているときに、やっていることが正しくできているかどうかを確かめる」【５年】

・「学校の先生たちは自分のよいところを認めてくれましたか」【５年】

○普段の様子を見ても…
・問題の読解力・イメージする力

・筋道を立てて表現する力

・自信の低さ

見通し・見直し・非認知能力

県平均より低い
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課題をまとめると…

○児童

・問題を読み取る力や、イメージする力が弱い

・筋道を立てて表現する力が弱いこと

・一人一人の伸び、非認知能力を高める

○教師

・「皆小スタンダード」「授業づくりのポイント」の浸透、継承

・効果的な活用（手段が目的とならないように…）
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「算数科における学力向上を目指した学習指導の研究」～共に学び合う児童の育成を目指して～

ゴール(教師像)

児童像、仮説、手立て

適切な学習指導 「学び合い」の
コーディネート

学び合い 見通し 見直し 非認知
能力

研究主題
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本校の実践

【授業の基盤】

○授業スタンダード、授業づくりのポイント、学び合い

→授業づくり研究会、学びウィーク、映像資料による研修

【令和７年度からの取組】

○少人数指導

○おかげさまタイム（授業の振り返り）

9



本校の実践

【環境整備】

○自学の達人、表彰児童の掲示

【分析】

○全学調、県学調の分析

○コバトンのびのびシート

○「主体的・対話的で深い学び」の視点による質問調査

10



本校の実践《授業の基盤》
皆小算数科授業スタンダード

１ 前時までの学習を振り返る

２ 本時の学習課題をつかむ

３ 見通しを持つ

４ 自力解決をする

５ 比較・検討する

６ まとめ

７ ふりかえり
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本校の実践《授業の基盤》
授業づくりのポイント

授業前

導入

展開

まとめ

終末
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本校の実践《授業の基盤》
「学び合い」を効果的に進めるために

●展開に応じた学び合いの場面

導入
・既習事項を確認する学び合い
・めあてをつくる学び合い
・解決の見通しを共有する学び合い

展開
・考える手がかりを共有する学び合い
・考えを交流し合う学び合い
・まとめを確認する学び合い

終末
・理解を深める学び合い（適用問題の説明等）
・自分や友達の成長を認め合う学び合い（振り返り）
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本校の実践《授業の基盤》
授業づくり研究会

〇職員全員で１時間の授業を教材研究

〇「スタンダード」「ポイント」「学び合い」について、

授業でどう活用するかを研修

〇個人 … 普段の授業の振り返り

グループ… 新しい視点
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本校の実践《校内研修》
「学びウィーク」の取組

・お互いの授業を見合う。【学期に２回、各１週間程度】

・少しでもよいので、自分の空き時間を使う。

・授業のよいところ、自分でも取り入れたいところを見つける。
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本校の実践《授業の基盤》
映像資料による研修

〇義務教育指導課の研修用資料サイトより

優れた指導技術の共有・普及

〇本校に在籍時(R6)の職員の映像

〇ワークシートの作成、活用
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本校の実践《新しい取組》
少人数指導…４～６年生

〇R７年度から「TT指導」または「少人数指導」

〇クラスの低位６人を取り出して指導

（レディネステストや普段の様子から）

〇低位層の学力、底上げを目指す。
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本校の実践《新しい取組》
おかげさまタイム（授業の振り返り）

〇授業の最後の振り返りの時間

４つの視点を掲示

〇週１回、「おかげさまタイム」の実施

友達の名前を振り返りの文言に入れる。

〇友達と認め合い、学び合いのよさを実感

非認知能力の向上を目指す。
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本校の実践《環境整備》
自学の達人、表彰児童の掲示

〇毎月、学年で１人の児童を決めて表彰

〇廊下に掲示し、参考にできるように

〇賞状伝達の後、写真撮影

〇日々の頑張りを賞賛し、

非認知能力向上を目指す。

19



本校の実践《分析》
Ｒ６年度、県学調【４年生】

分類 区分 対象問題数

平均正答率
県との
比較

埼玉県 町 本校

教科の領域

数と計算 13 65.5 67.9 66.9 〇

図形 6 56.1 64.6 63.1 〇

変化と関係 6 63.2 63.9 63.1 

データの活用 6 62.1 61.8 61.7 

評価の観点
知識・技能 25 68.5 71.4 70.5 〇

思・判・表 6 37.6 39.9 39.2 〇

全体 62.6 65.3 64.4 〇

県のレベルを
超えている
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本校の実践《分析》
Ｒ６年度、県学調【５年生】

分類 区分 対象問題数

平均正答率
県との
比較

埼玉県 町 本校

教科の領域

数と計算 14 50.9 56.5 55.1 〇

図形 8 64.0 69.0 65.9 〇

変化と関係 6 48.6 50.8 48.3 

データの活用 4 48.0 55.2 54.2 〇

評価の観点
知識・技能 25 54.9 59.5 57.6 〇

思・判・表 7 48.1 54.4 52.1 〇

全体 53.4 58.4 56.4 〇

R5の４年から継続して
高いレベル
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本校の実践《分析》
Ｒ６年度、県学調【６年生】

分類 区分 対象問題数

平均正答率
県との
比較

埼玉県 町 本校

教科の領域

数と計算 13 56.1 64.7 65.9 〇

図形 8 51.3 59.8 61.9 〇

変化と関係 7 58.8 62.8 59.9 〇

データの活用 5 25.8 24.3 21.9 

評価の観点
知識・技能 26 55.2 61.2 61.4 〇

思・判・表 7 35.0 41.3 40.5 〇

全体 50.9 57.0 57.0 〇

R5の５年からの
成長
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本校の実践《分析》
Ｒ６年度、県学調【非認知能力】

R６結果

県 町 本校

主体的・対話的で
深い学びの実施

3.9 4.1 4.1

非認知
能力

自己効力感 3.8 4.0 4.0

やりぬく力 4.0 4.3 4.3

R６結果 R５→R６（変化量）

県 町 本校 県 町 本校

主体的・対話的で
深い学びの実施 3.9 4.1 4.0 0 0.2 0.2

非認知
能力

自己効力感 3.6 3.9 3.9 -0.1 0.2 0.2

自制心 3.9 4.1 4.1 0.1 0.4 0.4

R６結果 R５→R６（変化量）
県 町 本校 県 町 本校

主体的・対話的で
深い学びの実施 3.8 3.9 3.9 0 0.2 0.2

非認知
能力

自己効力感 3.6 3.5 3.5 0 0.3 0.4
やりぬく力 3.0 2.9 2.9 -0.1 -0.2 -0.2

４年生

５年生

６年生

「学び合い」の
取組の成果
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本校の実践《分析》
Ｒ７年度、県学調【４年生】

分類 区分 対象問題数

平均正答率
県との
比較

埼玉県 町 本校

教科の領域

数と計算 13 67.3 66.6 65.9 

図形 5 64.9 64.6 63.5 

変化と関係 7 68.2 69.9 68.9 〇

データの活用 6 62.5 60.4 59.1 

評価の観点
知識・技能 20 72.8 73.3 72.8 

思・判・表 11 54.2 52.3 50.4 

全体 66.2 65.8 64.9

県のレベルに
わずかに届かず
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本校の実践《分析》
Ｒ７年度、県学調【５年生】

分類 区分 対象問題数

平均正答率
県との
比較

埼玉県 町 本校

教科の領域

数と計算 14 52.0 48.8 46.1 

図形 8 52.1 51.8 49.0 

変化と関係 6 36.1 30.3 28.5 

データの活用 4 46.5 45.4 46.7 〇

評価の観点
知識・技能 18 50.5 48.9 46.5 

思・判・表 14 45.6 41.5 39.8 

全体 48.3 45.7 43.6

R6の４年からの
伸びに課題
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本校の実践《分析》
Ｒ７年度、県学調【６年生】

分類 区分 対象問題数

平均正答率
県との
比較

埼玉県 町 本校

教科の領域

数と計算 13 59.0 69.1 65.8 〇

図形 8 43.9 46.3 43.9 

変化と関係 7 54.5 61.6 59.9 〇

データの活用 5 45.7 51.1 48.9 〇

評価の観点
知識・技能 24 53.8 60.0 57.0 〇

思・判・表 9 48.6 57.4 55.8 〇

全体 50.9 57.0 57.0 〇

６年まで継続して
高いレベル
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本校の実践《分析》
Ｒ７年度、県学調【非認知能力】

R７結果

県 町 本校
主体的・対話的で
深い学びの実施 4.2 4.4 4.4

非認知
能力

自己効力感 3.8 3.8 3.7

自制心 4.0 3.8 3.8

R７結果 R６→R７（変化量）
県 町 本校 県 町 本校

主体的・対話的で
深い学びの実施 4.1 4.2 4.3 0.2 0.1 0.1

非認知
能力

自己効力感 3.6 3.7 3.7 -0.2 -0.3 -0.4
向社会性 4.0 4.2 4.2 0 -0.1 -0.1

R７結果 R６→R７（変化量）
県 町 本校 県 町 本校

主体的・対話的で
深い学びの実施 4.1 4.3 4.2 0.2 0.2 0.2

非認知
能力

自己効力感 3.6 3.7 3.6 -0.1 -0.2 -0.3
自制心 3.9 4.2 4.1 0.0 0.0 0.0

４年生

５年生

６年生

「学び合い」の
取組の成果
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・算数の伸びを各階層で見ると…

低位層の支援を
充実させたい
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本校の実践《分析》



本校の実践《分析》
コバトンのびのびシートの作成

○特徴

・個別で結果が見られる。

⇒一人一人に焦点を当てて、振り返りができる。

・伸ばしたいところに記述ができる。

⇒クラス全員の記述は難しい。
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本校の実践《分析》
コバトンのびのびシートの作成

○皆野小での活用

・R６…各クラスで高位、中位、低位から一人ずつ

「伸ばしたいところ」を書く児童を決める。

・R７…各クラスで低位３人に焦点を当てて、

「伸ばしたいところ」を書く児童を決める。
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本校の実践《分析》
コバトンのびのびシートの作成

○皆野小での活用
・個をイメージした具体的な手立てを考えることで、

授業中はどんなことを意識すればよいのか。

それぞれのレベルにどうアプローチすればよいのか。

を考えられる。

個を考えることをきっかけとした授業改善
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本校の実践《分析》
コバトンのびのびシートの作成

・個人の記述欄を考えること
で、普段の授業改善へ。

→結果として、全体のプラス
の働きになる。

・考える際には、担任一人で
はなく、経験年数の異なる
教員のグループを作ること
により、授業改善のヒント
となるようにした。
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本校の実践《分析》
「主体的・対話的で深い学び」

の視点による質問調査

・教員と児童、双方から授業について

振り返りを行った。

・結果から、職員間で授業の良さを

共有したり、改善点の検討をしたり

できた。

【埼玉県義務教育指導課研修用資料サイトから活用】

調査実施学年・組等 調査実施学年・組等
教科 教科
実施年月 実施年月

項目
番号

児童生徒
調査項目

児童
生徒

教員
児童
生徒

教員
児童
生徒

教員
教員

調査項目

1
授業の始めに、今日はどんな学習をす
るのかをつかんでから学習に取り組ん

だこと

3.80 4.00
子供の実態を把握した上で、子供が主体的に学
べるような課題設定や授業展開、それらを踏ま

えた教材研究や授業づくりを意識したこと

2

授業の終わりに、授業で学んだことをふ

り返り、自分がわかったことやわからな
かったことを自覚したこと

4.10 3.00
授業の終わりに、子供たちが振り返る場面を設
定したこと

3
わからないことなど質問しやすいふん

囲気で授業が行われたこと
3.80 4.00

わからないことなどを質問しやすい雰囲気がつ

くられるように工夫したこと

4

グループやペアで、話し合ったり、意見

や考えを出し合ったりして課題を解決し
たこと

4.40 4.00
グループやペアで、話し合ったり、意見や考えを

出し合ったりして課題を解決する場面を設定し
たこと。

5
課題の解決に向けて、話し合ったり交流
したりしたことで、自分の考えをしっかり

持てるようになったこと

4.10 4.00
課題の解決に向けて、話し合ったり交流したり
することで、子供たちが自分の考えをしっかり持

てるように工夫したこと

6
話し合いや集めた資料から、自分の考
え方が変わったり、深まったりしたこと

3.70 4.00
対話等を通じて、多様な情報や考えを収集させ

たり、自分にはない異なる考えの良さに気付か
せたりしたこと

7
授業を通して学んだ内容について、さら
にくわしく知りたい、学びたいと思ったこ

と

3.70 3.00
授業を通して学習した内容について、さらにくわ
しく知りたい、学びたいと思うような工夫をしたこ

と

8
授業で学んだことが、以前に学習した知
識とつながったこと

4.20 4.00
学びの系統性を意識して、授業中の子供に対
する声掛けなどを工夫したこと

9
授業で学んだことを、日常の生活に生

かせると感じたこと
4.10 4.00

授業で学んだことが生活のどの場面につながる

かを意識して授業をしたこと

10 4.00

子供が教師の指示に従って受身的に学ぶので

はなく、子供が学びたい、話し合いたいという思
いを持って学習に取り組めているか、授業中に

見取って、把握していること

「主体的・対話的で深い学び」の視点による質問調査集計表

6年　　　1組
算数
R6,6月
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本校の実践《分析》
「主体的・対話的で深い学び」の視点による質問調査

・教員の意識は高い ⇒ ２学期にかけて、児童も上がっている。

・児童にとって「スタンダード」が定着し、見通しをもって授業に臨む

ことができたため、このような結果になったと考えられる。

調査実施学年・組等 調査実施学年・組等
教科 教科
実施年月 実施年月

項目
番号

児童生徒
調査項目

児童
生徒

教員
児童
生徒

教員
児童
生徒

教員
教員

調査項目

3年　　　1組
算数 算数
R6,5月 R79月

1
授業の始めに、今日はどんな学習をす
るのかをつかんでから学習に取り組ん
だこと

3.75 5.00 4.28 5.00
子供の実態を把握した上で、子供が主体的に学
べるような課題設定や授業展開、それらを踏ま
えた教材研究や授業づくりを意識したこと
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本校の実践《分析》
「主体的・対話的で深い学び」の視点による質問調査

・教員の意識は低め ⇒ 児童の数値も伸び悩み

・学校全体としても、振り返りの時間の確保が課題

・担任の回答を平均すると… ５月 → ２.７ ９月 → ２.８

調査実施学年・組等 調査実施学年・組等
教科 教科
実施年月 実施年月

項目
番号

児童生徒
調査項目

児童
生徒

教員
児童
生徒

教員
児童
生徒

教員
教員

調査項目

R6,5月 R7，９月

5　年　　　2　組
算数 算数

2
授業の終わりに、授業で学んだことをふ
り返り、自分がわかったことやわからな
かったことを自覚したこと

3.43 3.00 3.70 3.00
授業の終わりに、子供たちが振り返る場面を設
定したこと
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成果

・授業づくりのポイント

・スタンダード

・学び合い

⇓

・映像資料、授業づくり研究会

学びウィーク

足並みを揃えて授業
36



成果
○R７年度県学調分析から…

・今年度の６年は４年から継続して県平均より高いレベル

授業の流れをつかみ、着実に学力を伸ばしている

・非認知能力に関する数値は４～６年ともに高い

学校としての取組が安心感につながっている

〇普段の児童の様子から…

・学び合いがあるからこそ、自分の考えをまとめることに抵抗感が少ない。

低学年のうちから、表現することに慣れている

・学び合いによって、聞く側の姿勢も高まっている。

学習規律の高まりにも影響している
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課題

○R７年度県学調分析から…４～５年での伸びに課題がある

低位層の支援が必要

TT指導と少人数指導の組み合わせ

○振り返りの時間の確保が難しい

振り返りまでの授業の時間の配分、活動の精選

〇学び合いのレベルの向上を図りたい

学び合いの目的や視点を明確に指示
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課題

〇分析に関わる研修が４～６年への手立てに比重が偏る

１～３年のうちに取り組むべき手立ての考察

〇基礎的な計算力の底上げが必要である

百マス計算や九九カードへの取組の強化

〇学び合いの視点や進め方を明確にするとよい

型を作る等、具体的な動きを全校で統一
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成果
授業の様子‥‥児童の学ぶ姿勢

「学び合い」
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成果
校内研修の様子‥‥教員の学ぶ姿勢

「学び合い」
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算数科における学力向上を目指した学習指導の研究
～共に学び合う児童の育成を目指して～

皆野町立皆野小学校

ご清聴ありがとうございました。
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皆野町ｲﾒｰｼﾞｷｬﾗｸﾀｰ「み～な」


