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広島競輪場再整備・運営事業　再整備の概要
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高松競輪場再整備事業に係る公募型プロポーザル提案概要（R6.1.31公表）
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県営競技事務所

大宮双輪場のあり方の検討状況について

区分 意見

競輪
関係者

・日本競輪選手会埼玉支部所属選手のうち８０名近くの選手が大宮で練習しており、西武園競輪場と比べると大宮が圧倒的に
多く、競輪選手の練習は競輪開催時やアマチュアの練習時を除いて年間１７０日間程度となっている。
・埼玉県は競輪だけでなく高校生と成年を含めたアマチュアの自転車競技連盟の登録者が日本で1番を誇っており、この双輪場は全
国でも自転車競技がとても盛んに行われている場所である。
・埼玉県とさいたま市は自転車に関連した街づくりを推進している中で、さらなる自転車の普及や振興、そして自転車競技と競輪の
明るい未来のためにも、新しい双輪場として生まれ変わることを願っている。

自転車
競技
関係者

・高校生の練習は土日に行うと、参加者は普段は６０～８０名になり、レースが近くなると１００名近くになる。
・廃止ということになると、生徒達の練習場所が失われて、競技人口が減る可能性がある。
・カントのついた競技場で練習できないと生徒達は実際の大会やレースで危険を伴う状態になってくる。安全面も考えると必ず練習す
る場所は必要である。

地元
自治会
関係者

・役員会で４回程度議論したので、その内容も踏まえて話す。
・１場体制は望んでいない。仮に１場体制にするなら、大宮は残してもらいたい。大宮は交通の利便性があり、これから先のポテン
シャルもある。
・建替えにあたっては、オリンピック種目などができる複合施設とし、可能であるならばドーム型の全天候型が望ましい。さらに災害時の
対策拠点となるような施設にしてほしい。
・昔は周辺環境が悪く問題があったが、現在は全て解決しており問題はない。競輪場から離れた地区の自治会⾧と話しても問題は
ないとのことだった。

大宮双輪場関係者のヒアリング（令和６年１月22日）
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県営競技事務所

大宮双輪場のあり方の検討状況について
前回委員会（令和６年９月24日）における各委員からの主な意見
委員 意見

岩﨑
委員⾧

・競輪事業を行う上で、将来にわたり財政貢献がどの程度見込めるのかが重要で、自転車競技場として自転車振興をどう考えていくかという点も大切である。
・大宮公園内であれば、現在の施設から軽量化した上で、他のスポーツができる施設や文化教養施設、カフェ・レストランなどを持つ複合施設として付加価値
のある施設でないといけないと考えている。また、地震や水害など頻発する自然災害に備え防災機能を持つことも考えられる。
・大宮スーパー・ボールパーク構想との調整で第２公園に移すという案もあるのではないか。

小川
委員

・インターネットでの車券購入が増えているため、現状と同じような大規模な施設であれば大宮公園内になくてもよいのではないか。
・複合施設として競輪専用でない施設にするなら競輪場を残してもよいかもしれない。

栗原
委員

・大宮公園は非常に潜在能力が高いエリアなので、現状の双輪場よりも良い活用が考えられ、競輪場ありきではなく他の可能性を検討することも必要である。
・仮に現在地で存続させるのであれば、カフェやレストランなど競輪以外の要素も含めた公共に資する形態にできるのであれば存続もあり得る。

小沼
委員

・現時点の資料では、双輪場を存続させる必然性は少ないと読めてしまう。また、昨今の電気代の高騰など様々なリスクを考えると廃止・１場体制が最も安全
な選択肢と読めてしまう。もう少し深掘りしたほうがよいのではないか。
・土地取得費用のかからない大宮第２・第３公園への移転も選択肢として考えられる。
・収益だけではなく文化的価値を高める施設のアイデアを検討する余地があるのではないか。

東角井
委員

・２０５０年には人口が減少する中で、大規模な施設を建設し競輪事業を継続できるのか。
・廃止もしくは土地の安いどこか別の場所で継続して、ある程度の収益を得る方が現実的ではないか。大宮公園内に再度競輪場を建設するのは難しいと考え
ている。

中村
委員

・大宮双輪場は自転車競技場としてスタートした経緯もあり、競輪選手だけでなくアマチュアも多く利用している。
・競輪はオリンピック種目にもなっており、競技者のレベルもどんどん上がっているので、その意味でも競輪場の存続を希望する。
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大宮双輪場のあり方に関する意見書骨子（案） 

 

令和６年１０月２４日 

埼玉県競輪事業検討委員会 

 

 

はじめに 

 ・県営競輪事業の売上等の状況（入場者数・売上・収益） 

 ・競輪事業の展望 

 ・大宮双輪場の状況など 

 ・県議会からの指摘 

 

検討内容 

 ・大宮双輪場について「存続（建替）」か「廃止」か 

 ・存続（建替）する場合「現在地（大宮第一公園内）」か「移転」か 

 

検討方法 

 ・パターンごとのメリット・デメリットの整理 

 ・パターンごとのライフ・サイクル・コストの確認 

 ・関係者への意見聴取 

 

委員会の意見 

 ・各委員からの主な意見 

 ・委員会としての意見 

  ・存廃に係る意見 

 （・建替え場所に係る意見） 

 （・建替え後の施設に係る意見） 

 

おわりに 

 （・地域への配慮） 

 （・民間事業者等への聴取） 

 （・再整備手法の検討） 

 

検討の経緯 

 ・第８回～第１２回の概要 

 

付属資料 

 ・第１０回検討委員会資料の抜粋 
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